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ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ 

именем Российской Федерации 

 

 

31 мая 2022 года                                                                                  город Казань 

 

Приволжский районный суд города Казани Республики Татарстан в составе 

председательствующего судьи             Р.А.Уманской 

при секретаре судебного заседания     А.П. Ильиной 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Дружкова Дмитрия 

Рашидовича к Хисматуллиным Марату Салиховичу, Регине Маратовне о взыскании долга, 

неустойки за нарушение срока возврата денежных средств, убытков, судебных расходов, 

     

УСТАНОВИЛ: 

            

Дружков Д.Р. обратился в суд с иском к Хисматуллиным М.С., Р.М. о взыскании 

стоимости работ по договору на монтажные и пусконаладочные работы, судебных 

расходов. 

           В обоснование исковых требований указано, что в начале февраля 2021 года между 

истцом и Хисматуллиным М.С. была достигнута договоренность о выполнении 

ответчиком комплекса ремонтных работ в жилом помещении по адресу: <адрес>. Договор 

в простой письменной форме между сторонами не заключался, условия выполнения 

работ, их объем, стоимость, порядок оплаты обсуждались сторонами в переписке 

мобильного приложения WhatsApp. В счет оплаты работ в период с ДД.ММ.ГГГГ по 

ДД.ММ.ГГГГ истцом на лицевой счет Хисматуллиной Р.М. по указанию Хисматуллина 

М.С. были переведены денежные средства в размере 913 200 рублей, а также по указанию 

Хисматуллина М.С. на лицевые счета неких граждан были переведены денежные средства 

в размере 15 000 рублей. Согласованные с истцом работы выполнялись силами 

Хисматуллина М.С. с марта 2021 по ноябрь 2021 года, но выполнялись не регулярно, не 

были завершены до конца и не были сданы истцу. Согласно заключению АНО «Судебно-

экспертный центр «Стройэкспертиза» № от ДД.ММ.ГГГГ общий объем выполненных 

Хисматуллиным М.С. работ по состоянию на ноябрь 2021 года с учетом материалов 

составляет 429 803 рубля. В адрес ответчика ДД.ММ.ГГГГ истцом была направлена 

претензия.  

На основании изложенного, истец просит взыскать с ответчиков в солидарном 

порядке долг в размере 482 197 рублей; 786,05 рублей неустойку; 15 000 рублей за оплату 

услуг эксперта; 361,90 рубль почтовые расходы; 8 183 рубля в возврат государственной 

пошлины; 15 000 рублей расходы на оплату услуг представителя, а также неустойку, 

начисленную на сумму основного долга за период с ДД.ММ.ГГГГ по день фактического 

исполнения решения суда.  

Истец, его представитель в суд не явились, извещены надлежащим образом, 

представили ходатайство о рассмотрении дела в их отсутствие, исковые требования 

поддерживают, против вынесения заочного решения не возражают. 

Ответчики в судебное заседание не явились, о времени и месте судебного 

извещены, причины неявки суду не сообщили.  

Заявлений о рассмотрении либо об отложении дела в суд не поступало.  



Согласно статье 165.1 Гражданского кодекса Российской Федерации сообщение 

считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно 

направлено (адресату), но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено 

или адресат не ознакомился с ним. 

Как разъяснено в пункте 68 постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 23 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений 

раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» статья 165.1 

Гражданского кодекса Российской Федерации подлежит применению также к судебным 

извещениям и вызовам, если гражданским процессуальным или арбитражным 

процессуальным законодательством не предусмотрено иное. 

В соответствии со статьей 35 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации, лица, участвующие в деле, должны добросовестно пользоваться всеми 

принадлежащими им процессуальными правами. При неисполнении процессуальных 

обязанностей наступают последствия, предусмотренные законодательством о 

гражданском судопроизводстве. 

Согласно части 1 статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации лица, участвующие в деле, обязаны известить суд о причинах неявки и 

представить доказательства уважительности этих причин.  

В силу части 1 статьи 233 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации, в случае неявки в судебное заседание ответчика, извещенного о времени и 

месте судебного заседания, не сообщившего об уважительных причинах неявки и не 

просившего о рассмотрении дела в его отсутствие, дело может быть рассмотрено в 

порядке заочного производства. 

Реализация права лиц, участвующих в судебном разбирательстве, на 

непосредственное участие в судебном процессе, осуществляется по собственному 

усмотрению этих лиц своей волей и в своем интересе. Таким образом, неявку ответчика на 

судебное заседание на рассмотрение гражданского дела суд расценивает как его 

волеизъявление, свидетельствующее об отказе от реализации указанного права. В связи с 

этим, не затягивая рассмотрение гражданского дела по существу, суд приходит к выводу о 

возможности рассмотрения дела в отсутствие ответчика, против чего представитель истца 

не возражает.  

Учитывая изложенное, суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие 

извещенного о времени и месте судебного заседания ответчика, в порядке заочного 

производства. 

Суд, исследовав и оценив письменные материалы дела, приходит к следующему. 

Согласно ч. 1 ст. 12 ГПК РФ, правосудие по гражданским делам осуществляется на 

основе состязательности и равноправия сторон, а в силу ч. 1 ст. 56 ГПК РФ, каждая 

сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основание 

своих требований и возражений.  

Согласно статьям 309, 310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим 

образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных 

правовых актов, а при отсутствии таких условий - в соответствии с обычаями делового 

оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями; односторонний отказ от 

исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются.  

В силу п. 1 ст. 702 ГК РФ по договору подряда одна сторона (подрядчик) обязуется 

выполнить по заданию другой стороны (заказчика) определенную работу и сдать ее 

результат заказчику, а заказчик обязуется принять результат работы и оплатить его.  

В соответствии с пунктом 1 статьи 708 ГК РФ в договоре подряда указываются 

начальный и конечный сроки выполнения работы. По согласованию между сторонами в 

договоре могут быть предусмотрены также сроки завершения отдельных этапов работы 

(промежуточные сроки).  



Если иное не установлено законом, иными правовыми актами или не 

предусмотрено договором, подрядчик несет ответственность за нарушение как начального 

и конечного, так и промежуточных сроков выполнения работы.  

Согласно ст. 709 ГК РФ в договоре подряда указываются цена подлежащей 

выполнению работы или способы ее определения. При отсутствии в договоре таких 

указаний цена определяется в соответствии с п. 3 ст. 424 настоящего Кодекса.  

На основании ст. 711 ГК РФ, если договором подряда не предусмотрена 

предварительная оплата выполненной работы или отдельных ее этапов, заказчик обязан 

уплатить подрядчику обусловленную цену после окончательной сдачи результатов работы 

при условии, что работа выполнена надлежащим образом и в согласованный срок, либо с 

согласия заказчика досрочно.  

В силу п. 1 ст. 432, п. 1 ст. 708, ст. 709, п. 1 ст. 740 ГК РФ условия о предмете 

договора строительного подряда, о сроках выполнения работ, цене работ, являются 

существенными.  

В соответствии с пунктом 1 статьи 721 ГК РФ качество выполненной подрядчиком 

работы должно соответствовать условиям договора подряда, а при отсутствии или 

неполноте условий договора требованиям, обычно предъявляемым к работам 

соответствующего рода. Если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами 

или договором, результат выполненной работы должен в момент передачи заказчику 

обладать свойствами, указанными в договоре или определенными обычно 

предъявляемыми требованиями, и в пределах разумного срока быть пригодным для 

установленного договором использования, а если такое использование договором не 

предусмотрено, для обычного использования результата работы такого рода.  

Согласно статье 723 ГК РФ в случаях, когда работа выполнена подрядчиком с 

отступлениями от договора подряда, ухудшившими результат работы, или с иными 

недостатками, которые делают его не пригодным для предусмотренного в договоре 

использования либо при отсутствии в договоре соответствующего условия непригодности 

для обычного использования, заказчик вправе, если иное не установлено законом или 

договором, по своему выбору потребовать от подрядчика:  

безвозмездного устранения недостатков в разумный срок;  

соразмерного уменьшения установленной за работу цены;  

возмещения своих расходов на устранение недостатков, когда право заказчика устранять 

их предусмотрено в договоре подряда (статья 397).  

Согласно статье 724 ГК РФ сроки обнаружения ненадлежащего качества результата 

работы, если иное не установлено законом или договором подряда, заказчик вправе 

предъявить требования, связанные с ненадлежащим качеством результата работы, при 

условии, что оно выявлено в сроки, установленные настоящей статьей.  

В случае, когда на результат работы не установлен гарантийный срок, требования, 

связанные с недостатками результата работы, могут быть предъявлены заказчиком при 

условии, что они были обнаружены в разумный срок, но в пределах двух лет со дня 

передачи результата работы, если иные сроки не установлены законом, договором или 

обычаями делового оборота.  

Заказчик вправе предъявить требования, связанные с недостатками результата 

работы, обнаруженными в течение гарантийного срока.  

Согласно статье 15 ГК РФ, лицо, право которого нарушено, может требовать 

полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не 

предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.  

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело 

или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или 

повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые 

это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не 

было нарушено (упущенная выгода). 



В соответствии со ст. 1102 ГК РФ лицо, которое без установленных законом, 

иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество 

(приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему 

неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное 

обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 настоящего 

Кодекса. 

Правила, предусмотренные настоящей главой, применяются независимо от того, 

явилось ли неосновательное обогащение результатом поведения приобретателя 

имущества, самого потерпевшего, третьих лиц или произошло помимо их воли. 

Судебное решение, установившее гражданские права и обязанности, в силу 

прямого указания подпункта 3 пункта 1 статьи 8 Гражданского кодекса Российской 

Федерации относится к таким основаниям.  

Судом установлено, в феврале 2021 года между Дружковым Д.Р. и Хисматуллиным 

М.С. была достигнута договоренность о выполнении ответчиком комплекса ремонтных 

работ в жилом помещении по адресу: <адрес>.  

Договор в простой письменной форме между сторонами не заключался. Условия 

выполнения работ, их объем, стоимость, порядок оплаты обсуждались сторонами в 

переписке мобильного приложения WhatsApp.  

В счет оплаты работ в период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ истцом на лицевой 

счет Хисматуллиной Р.М. по указанию Хисматуллина М.С. были переведены денежные 

средства в общем размере 913 200 рублей, что подтверждается выпиской из банка. 

Однако, согласно заключению АНО «Судебно-экспертный центр 

«Стройэкспертиза» № от ДД.ММ.ГГГГ общий объем выполненных Хисматуллиным М.С. 

работ по состоянию на 3 квартал 2021 года исходя из цен, обычно взимаемых в данных 

обстоятельствах, составляет 429 803 рубля.  

ДД.ММ.ГГГГ в адрес ответчиком была направлена претензия о возврате излишне 

уплаченных денежных средств, однако оставлена без ответа. 

Поскольку ответчики в судебном заседании доказательств исполнения обязательств 

в полном объеме либо на сумму, иную, чем указано истцом, не представил, требование 

истца взыскании суммы долга в размере 482 197 рублей, подлежат удовлетворению. 

Также Дружковым Д.Р. заявлено требование о взыскании с ответчиков процентов 

за пользование чужими денежными средствами в размере 786,05 рублей за период с 

ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ. 

Требования истца основаны на том, что ответчик ненадлежащим образом выполнил 

предусмотренные договором подряда обязательства.  

В соответствии с ч.2 ст.1107 ГК РФ на сумму неосновательного денежного 

обогащения подлежат начислению проценты за пользование чужими средствами (статья 

395) с того времени, когда приобретатель узнал или должен был узнать о 

неосновательности получения или сбережения денежных средств. 

  Согласно п. 1 ст. 395 Гражданского кодекса Российской Федерации в случаях 

неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки 

в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется 

ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие период. Эти правила 

применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором. 

Пунктом 3 ст.395 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, 

что проценты за пользование чужими средствами взимаются по день уплаты суммы этих 

средств кредитору, если законом, иными правовыми актами или договором не установлен 

для начисления процентов более короткий срок. 

Согласно п. 37 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 N 7 "О 

применении судами некоторых положений Гражданского кодекса РФ об ответственности 

за нарушение обязательств" проценты, предусмотренные п. 1 ст. 395 ГК РФ, подлежат 

уплате независимо от основания возникновения обязательства (договора, других сделок, 



причинения вреда, неосновательного обогащения или иных оснований, указанных в ГК 

РФ). 

В соответствии с ч. 1 ст. 811 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или 

договором займа, в случаях, когда заемщик не возвращает в срок сумму займа, на эту 

сумму подлежат уплате проценты в размере, предусмотренном п. 1 ст. 395 настоящего 

Кодекса, со дня, когда она должна была быть возвращена, до дня ее возврата займодавцу 

независимо от уплаты процентов, предусмотренных п. 1 ст. 809 настоящего Кодекса. 

В силу части 1 статьи 395 ГК РФ, за пользование чужими денежными средствами 

вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их 

уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат 

уплате проценты на сумму этих средств. Размер процентов определяется существующей в 

месте жительства кредитора, а если кредитором является юридическое лицо, в месте его 

нахождения учетной ставкой банковского процента на день исполнения денежного 

обязательства или его соответствующей части. При взыскании долга в судебном порядке 

суд может удовлетворить требование кредитора, исходя из учетной ставки банковского 

процента на день предъявления иска или на день вынесения решения. Эти правила 

применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором. 

В силу пункта 1 статьи 314 ГК РФ, если обязательство предусматривает или 

позволяет определить день его исполнения или период времени, в течение которого оно 

должно быть исполнено, обязательство подлежит исполнению в этот день или в любой 

момент в пределах такого периода.  

Согласно Указанию Банка России от 29.04.2011 г. N 2618-У, начиная с 3 мая 2011 

года, ставка рефинансирования установлена Банком России в размере 8,25 % годовых. 

В силу разъяснений, содержащихся в пункте 48 постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2016 г. N 7 "О применении судами 

некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности 

за нарушение обязательств", сумма процентов, подлежащих взысканию по правилам 

статьи 395 ГК РФ, определяется на день вынесения решения судом исходя из периодов, 

имевших место до указанного дня. Проценты за пользование чужими денежными 

средствами по требованию истца взимаются по день уплаты этих средств кредитору. 

Одновременно с установлением суммы процентов, подлежащих взысканию, суд при 

наличии требования истца в резолютивной части решения указывает на взыскание 

процентов до момента фактического исполнения обязательства (п. 3 ст. 395 ГК РФ). При 

этом день фактического исполнения обязательства, в частности уплаты задолженности 

кредитору, включается в период расчета процентов. 

Учитывая наличие просрочки в уплате денежной суммы в срок, суд считает, что 

требование истца о взыскании с ответчика процентов за пользование чужими денежными 

средствами на сумму задолженности по ст. 395 Гражданского кодекса Российской 

Федерации является обоснованным и подлежит удовлетворению. 

При определении размера процентов за неправомерное удержание денежных 

средств, уклонении от их возврата суд соглашается с расчетом истца, не опровергнутым 

ответчиком, считает необходимым взыскать с ответчика проценты за неправомерное 

удержание денежных средств, уклонении от их возврата в размере 786,05 рублей. 

При взыскании суммы долга, процентов за неправомерное удержание денежных 

средств, уклонении от их возврата, суд учитывает, что расчет указанных сумм 

ответчиками не оспорен, контррасчет не представлен, доказательства исполнения 

обязательств по договору в материалах дела отсутствуют. 

Согласно статье 67 ГПК РФ суд оценивает доказательства по своему внутреннему 

убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном 

исследовании имеющихся в деле доказательств. 

Доказательств, опровергающих вышеуказанные факты ответчиками, суду не 

представлено. 



На основании статьи 98 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение 

суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные 

расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй ст. 96 Кодекса. 

Также с ответчиков в солидарном порядке подлежит взысканию расходы по 

проведению независимой оценочной экспертизы в размере 15 000 рублей, почтовые 

расходы в размере 361,90 рублей, расходы на услуги представителя в размере 15 000 

рублей. 

Поскольку судом удовлетворены имущественные требования истца, то в 

соответствии со ст. 333.19 НК РФ с ответчиков в пользу истца надлежит взыскать 

понесенные им расходы по уплате государственной пошлины в размере 8 183 рубля. 

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-199, 235-237 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд 

                                              

ЗАОЧНО РЕШИЛ: 

 

Исковые требования Дружкова Дмитрия Рашидовича к Хисматуллиным Марату 

Салиховичу, Регине Маратовне о взыскании долга, неустойки за нарушение срока 

возврата денежных средств, убытков, судебных расходов, удовлетворить. 

Взыскать с Хисматуллина Марата Салиховича, Хисматуллиной Регины Маратовны 

в пользу Дружкова Дмитрия Рашидовича в солидарном порядке размер долга в размере 

482 197 рублей; проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 

ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в размере 786,05 рублей; проценты за пользование 

чужими денежными средствами, начисленные на сумму основного долга за период с 

ДД.ММ.ГГГГ по день фактического исполнения решения суда; расходы за оплату услуг 

эксперта в размере 15 000 рублей; почтовые расходы в размере 361,90 рубля; расходы по 

оплате услуг представителя в размере 15 000 рублей; и расходы по оплате 

государственной пошлины в размере 8 183 рубля.  

Ответчики вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене 

этого решения суда в течение семи дней со дня вручения и копии этого решения. 

Заочное решение суда может быть обжаловано сторонами также в апелляционном 

порядке в Верховный Суд Республики Татарстан в течение месяца по истечении срока 

подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое 

заявление подано, в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в 

удовлетворении этого заявления. 

 

 

 

Судья Приволжского  

районного суда города Казани                                                        Р.А.Уманская 

 


